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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil

veinte (2020).

Decide la Sala sobre el conflicto de competencia
negativo suscitado entre el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pereira y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Armenia, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por JOSE CIPRIANO HURTADO TORRES contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

I. ANTECEDENTES

Ante los Juzgados Laborales del Circuito de Pereira,
José Cipriano Hurtado Torres demandé a Colpensiones, con
el proposito de obtener el reconocimiento y pago de la
pension de vejez a partir del 6 de noviembre de 2012 junto

con el retroactivo pensional, los intereses moratorios y las
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costas del proceso.

Por reparto, le correspondio al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Pereira, despacho judicial que, mediante auto
del 31 de marzo de 2014, asumi6 la competencia del asunto
al admitir la demanda y correr traslado de la misma a la
accionada. Mas adelante, luego de haber, incluso, fijado
fecha para la audiencia de tramite y juzgamiento, 25 de junio
de 2018, considero a traveés del proveido de fecha 22 de junio
de 2018, que no era competente para «continuar con el
conocimiento del presente asunto, dejando incélume la
actuacion hasta aqui surtida, conforme a lo tipificado en el
articulo 138 del Cédigo General del Proceso», por lo que
dispuso la remision del proceso a los Juzgados Laborales del
Circuito de Armenia (reparto), tras advertir que la
reclamacion administrativa ante Colpensiones se agotéo en

esa ciudad.

Efectuado el reparto, el asunto correspondio al Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Armenia, despacho que, por
auto del 16 de julio de 2018, promovio el presente conflicto
negativo de competencia, al considerar que, segun la
jurisprudencia de esta Sala de la Corte, el juez inicial no
podia apartarse del conocimiento del asunto, pues «la
excepcion de falta de competencia por el factor territorial no
fue alegada por la parte demandada» y el proceso se adelanto

sin reparo alguno.

En consecuencia, remitié6 las diligencias a esta

Corporacion, para lo pertinente.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 15,
literal a), numeral 4 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el articulo 16 de la Ley 270
de 1996, modificado por el 7 de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a esta Sala de la Corte dirimir el conflicto
negativo de competencia suscitado entre los juzgados

citados en precedencia.

En el sub examine, se tiene que la parte demandada es
la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),
entidad perteneciente al Sistema de Seguridad Social, lo que
--en principio, pues luego se vera la verdadera razéon que
motivara la decision en esta providencia--, hace imperiosa la
revision del articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, que a la letra reza:

COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES

DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Modificado

por el articulo 8 de la Ley 712 de 2001.> En los procesos que se

sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de
seguridad social integral, sera competente el juez laboral del
circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social

demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion
del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

De acuerdo con la norma en cita, cuando la accion se
dirija contra un ente del Sistema de Seguridad Social
Integral, el promotor del proceso --a efectos de fijar la
competencia-- tiene la posibilidad de escoger entre el juez del
domicilio de la demandada o, en su defecto, el del lugar

donde se haya surtido la reclamacion administrativa,
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garantia que la jurisprudencia y la doctrina han denominado

«fuero electivon.

De la lectura del escrito inaugural de la contienda, se
tiene que el demandante establecio en el acapite de
competencia que aquella se determinaba «por el domicilio de

las partes, por el lugar de la reclamacion administrativan.

Al respecto, conviene hacer las siguientes precisiones:
i) que de acuerdo con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007
el domicilio de la convocada es la ciudad de Bogota,
circunstancia que, en principio, no atribuye competencia a
ninguno de los Juzgados Laborales del Circuito
involucrados en el presente asunto; y ii) que si bien la
reclamacion del derecho pensional se efectuo en la ciudad
de Armenia (folio 31 del expediente), con lo cual la
competencia para conocer del proceso estaria radicada en
los Juzgados Laborales del Circuito de esa ciudad, lo cierto
es que, el Juzgado Laboral del Circuito de Pereira --ante
quien presentd el actor su demanda--, intento
desprenderse del conocimiento de este asunto, cuando ya
habia avocado conocimiento del mismo y sin que mediara
por parte de la entidad demandada formulacion de
excepcion por falta de competencia, por lo que, bajo esas
circunstancias, no le era permitido repudiar la competencia
que, se itera, ya habia asumido, tal cual lo ha explicado
incansablemente la jurisprudencia de esta Sala de la Corte,
reiterada entre otras, en auto CSJ AL3714-2016, donde al
resolver un conflicto de similares contornos al aqui

debatido, asi reflexiono:
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No obstante, tal como quedoé reserniado en el itinerario procesal, el
demandante presenté su demanda ante el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cucuta, quien asumié la competencia del asunto al
admitir la demanda, correr el traslado de las mismas a las
accionadas y fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata
el art. 77 del C.P.L. y de la S.S. Asi, independientemente del Juez
al que le debié corresponder el conocimiento de la demanda
incoada contra las sociedades referidas en precedencia, segun las
reglas para determinar la competencia por el factor territorial, no
resulta procedente que el Juzgado de Cucuta, luego de haber
tramitado el proceso sin reparo alguno de la parte contraria, de
manera oficiosa declare su falta de competencia.

Por lo tanto, tal y como lo indicé el Juez Primero Civil del Circuito
de Pamplona, al existir una verdadera prérroga de competencia,
resulta inexplicable la decision tomada por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Ctcuta, pues pretender desprenderse del
conocimiento del asunto pese que a que ya habia admitido la
demanda y recibido las contestaciones, unicamente contribuye a
acrecentar el problema de congestion judicial que tanto aqueja a
la actividad judicial.

En ese orden, admitida la demanda no le es posible al
juez declararse incompetente por el factor territorial sin que
previamente medie reclamo formal proveniente de la persona
legitimada para ello. En otras palabras, una vez admitida la
demanda no le es posible al juez renegar a su arbitrio de la
competencia que por el factor territorial ya ha asumido, pues
por tal aspecto queda sometido a la actividad de las partes,
como quiera que un nuevo pronunciamiento sobre esa
materia solo viene factible en la medida en que el interesado
cuestione el punto invocando la excepcion previa

correspondiente, cuestion que ya se ve, aqui no ocurrio.

En virtud del referido criterio, se impone resolver el
conflicto suscitado entre los Juzgados Primero Laboral del
Circuito de Pereira y Cuarto Laboral del Circuito de Armenia,
devolviendo las diligencias al primero, para que continuie con

el tramite que corresponda.
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III. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pereira y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Armenia, en el sentido de declarar que la competencia
para conocer el proceso adelantado por JOSE CIPRIANO
HURTADO TORRES contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), le
corresponde al primero de los despachos judiciales

mencionados, al cual se le remitira el expediente.

SEGUNDO: Informar lo resuelto al Juzgado Cuarto

Laboral del Circuito de Armenia.

Notifiquese y camplase.

LUIS ICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 22 de julio de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 59 la providencia proferida

el 24 de junio de 2020%
SECRETARIA =
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 27 de julio de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 24

de junio de 2020. %
SECRETARIA ¥
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